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1. Introducción
El  presente  trabajo  pretende  ser  una  continuación  de  la  descripción  lingüística  del
judeoespañol que se comenzó el año pasado con Procesos de gramaticalización en el sefardí
(Manrique 2014).  El interés científico por este idioma comenzó en el siglo XX, cuando se
comenzó a  entrever  que  estaba  abocado  a  la  desaparición.  El  profesor  Iacob Hassán fue
pionero dentro de este campo, al colaborar con el CSIC y con la World Sephardi Federation,
en la dirección del  Instituto de Estudios Sefardíes1.  Gracias a él  la cultura judeoespañola,
incluida su lengua, no quedará relegada al olvido.
Se ha querido contribuir con este estudio a esta gran empresa, para ayudar a entender el
funcionamiento interno del sefardí y sus pautas de evolución desde que se separó de su lengua
madre, el español medieval. Supone una contribución mínima, ya que todavía es un campo de
trabajo muy amplio y poco explorado, a pesar de los esfuerzos de importantes estudiosos del
tema.  Investigadores  como  Paloma  Díaz-Mas,  Elena  Romero  y  Carmen  Hernández2 han
logrado, con su empeño, crear una base que promueva el estudio del sefardí entre las nuevas
generaciones de filólogos.
El enfoque adoptado para la aproximación a los procesos de gramaticalización es el
funcionalista.  Las  teorías  funcionalistas  son  las  que  permiten  definir  adecuadamente  los
procesos de gramaticalización y los cambios lingüísticos en las diferentes lenguas, ya que
proponen un sistema cambiante e inestable, dentro del cual son explicables dichos procesos.
Lo  que  permite  dar  cabida  a  la  explicación  de  los  procesos  de  cambio  son  las  nuevas
definiciones  que  aporta  el  funcionalismo  de  sintaxis,  significado,  y  categoría,  que  se
explicarán en el apartado teórico.
A su  vez,  el  marco  teórico  se  ha  elaborado teniendo en cuenta  la  evolución de las
lenguas a  lo  largo del  tiempo,  es decir,  mediante el  prisma de la  diacronía.  Los estudios
diacrónicos recobraron importancia hacia la segunda mitad del siglo XX, y es a partir  de
entonces que lenguas como el sefardí comenzaron a ser descritas internamente. 
1 Biografía de Iacob Hassán en Castaño (2006).
2 Bibliografía comentada sobre estudios sefardíes en http://www.proyectos.cchs.csic.es/sefardiweb/ 
bibliografiasefardi .
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Así  pues,  este  encuadre  teórico  se  ha  basado  en  los  trabajos  que  apoyaban  y
fundamentaban este enfoque diacrónico. Por ello que se hayan escogido especialmente los
escritos por Concepción Company Company, que consiguen recoger y elaborar un amplio
recorrido  por  las  teorías  diacrónicas  más  importantes  de  multitud  de  investigadores,
actualizándolas  y  creando  un  ámbito  perfecto  para  la  definición  de  los  procesos  de
gramaticalización. Además, Company ha dirigido la elaboración de la obra Sintaxis histórica
del español, un proyecto de gran repercusión para los estudios filológicos y lingüísticos, cuya
semilla implantó Rafael Lapesa al comenzar a crear una morfosintaxis histórica del español.
La obra dirigida por Company incluye  los  trabajos  de los máximos especialistas  en cada
campo,  como los  de  Chantal  Melis,  Rosa  Espimosa  Elorza  o  Bruno  Camus  Bergarache,
algunos de ellos imprescindibles en la construcción del presente estudio.
Por otro lado, este tipo de estudio debería ser completado con un corpus amplio de
lengua hablada. Las gramaticalizaciones comienzan siempre en el uso directo y único de la
lengua en cada momento, por lo que, en muchas ocasiones, la variedad escrita no plasma los
procesos internos que se están dando ya en una lengua. El habla es la que presenta los matices
pragmáticos, que el oyente recoge. El problema con el sefardí es evidente. En la actualidad el
número de hablantes de judeoespañol es bajísimo, lo que crea una gran dificultad para recoger
muestras de habla real. Por otro lado, los estudios diacrónicos tienen el inconveniente de no
poderse  basar  en  hablas  directas,  por  motivos  obvios.  Los  corpus  literarios,  y  de  textos
escritos en general, permiten observar procesos ya muy avanzados en las lenguas. En este
aspecto, es una suerte que el judeoespañol no tuviera una unificación total ni una Academia
que velara por su integridad, ya que, a causa de ello, los escritos reflejan en mayor medida el
habla que en otras lenguas. Aunque por parte de algunos gramáticos el cambio solo se puede
denominar como tal cuando se ha expandido al sistema lingüístico en general. Pero también es
cierto que muchos cambios que están presentes en el sistema lingüístico de una comunidad de
forma general no se reflejan en escritos en dicha lengua. Un ejemplo de ello es la escritura de
la d intervocálica de la desinencia de participio en el español.
En nuestro corpus se han incluido una colección de novelas cortas (Edición y estudio de
doce novelas aljamiadas sefardíes de principios del siglo XX,  de entre 1900 y 1912; una
novela de mayor extensión, Un marido entre dos mužeres, de alrededor de 1913; y Un tratado
sefardí de moral, de 1894. La última es un tratado religioso-moral, con un registro más culto y
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con una sintaxis más enrevesada. Las dos primeras obras, por estar más dirigidas a un público
general, presentan estructuras más fáciles y muestran más apego al habla común.
Estas son las obras de las que se intentarán extraer los datos necesarios para un estudio
histórico de la lengua sefardí, comparándolos, eso sí, en algunas ocasiones, con el español
actual.  Aunque se tendrá siempre el  punto de referencia del español medieval,  del que se
escinde la lengua judeoespañola, para elaborar el estudio diacrónico.
El trabajo constará de una breve relación de la historia de los sefardíes y su lengua; otro
apartado de descripción lingüística de la lengua española, y del sistema se transcripción al
español  más  común para  ella;  a  continuación,  habrá  un capítulo para la  presentación del
marco teórico lingüístico en que se basará el análisis y descripción de los procesos escogidos
en las obras del corpus; seguidamente, aparecerá el apartado central del trabajo, en el cual se
revisan  los  procesos  presentados  en  el  anterior  trabajo  y  se  analizan  varios  procesos  de
gramaticalización procedentes del nuevo corpus: la doble negación, la estructura no + verbo
+  que+  verbo/sintagma  nominal y  las  perífrasis  sin  a.  Los  dos  últimos  apartados
corresponderán a las conclusiones y a la bibliografía.
Así pues, con este trabajo, se pretende contribuir a la descripción del idioma sefardí,
para que este no caiga en el olvido tras su desaparición.
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2. Breve historia de la lengua y el pueblo sefardíes
En el trabajo anterior, titulado Procesos de gramaticalización en el sefardí3, ya se habló
de la importancia de la historia del pueblo sefardí en el desarrollo su lengua. Por esta razón se
hará un repaso más somero de estas cuestiones en el presente.
En  primer  lugar,  sería  interesante  conocer  las  diferentes  denominaciones  que  tienen
tanto la lengua como el pueblo judío y en qué se diferencia cada una. Según Coloma Lleal
(1992), el nombre  judeoespañol, en muchas ocasiones ha sido utilizado de forma indistinta
tanto para referirse a los textos escritos por los judíos establecidos en la Península Ibérica,
como para los textos escritos en romance después del exilio, estuvieran en el alfabeto que
estuvieran. Con posterioridad se ha visto que el uso pre-exilio no es del todo adecuado, puesto
que todavía no existían un español como tal. 
Según  Hernández  (2001),  la  denominación  más  generalizada  es  la  de  sefardí,  para
referirse tanto a la lengua como a los propios descendientes de los judíos españoles. Proviene
del nombre Sefarad, el cual se utilizaba para referirse a la comunidad judía que vivía en Al-
Ándalus. En la actualidad, este término queda en exclusiva unido a los descendientes de los
que tuvieron que marcharse de España.
Judió o jidió es el nombre que otorgan los propios sefardíes a su lengua cotidiana, con el
matiz claro de su religión.
Por último,  ladino es el nombre que más controversia presenta (Šmid 2002). Autores
extranjeros utilizan esta denominación como uso idéntico de sefardí. Para el ámbito presente,
el  ladino hace referencia a la lengua sefardí, pero a la hora de ser comparada con la lengua
hebrea. También ha sido utilizada para designar a la lengua que se utilizaba para la traducción
de textos religiosos, que estaba más apegada a la estructura hebrea.
Ahora,  se  procederá  a  hablar  estrictamente  de  la  historia  del  pueblo  y  la  lengua
judeoespañoles.
La historia de la lengua judeoespañola ha sido tratada por Carmen Hernández (2001:
281-332), en cuyo estudio se basará esta breve referencia. Esta comienza en el año 1492, con
3 Dicho trabajo se puede consultar en la siguiente página: http://uvadoc.uva.es/handle/10324/8124.
9
la  expulsión de  los  judíos  de los  reinos  de los  Reyes  Católicos.  Estos  judíos  se  llevaron
consigo la lengua que habían aprendido desde su nacimiento: el español clásico. Y esta es la
lengua que continuaron hablando durante algunas generaciones en el exilio. Pero, como en su
día,  el  español  nació  escindiéndose  del  latín,  el  sefardí  comenzó  a  formarse  por  su
diferenciación con el español clásico.  Al igual que el español ha ido cambiando su léxico, su
sintaxis y su fonética desde el siglo XV, el sefardí hizo lo propio, pero sin contacto con el
centro de  radiación de la lengua española, con lo que se crearon dos ramas diferenciadas de
evolución de la lengua.
Por otro lado, hay que tener en cuenta que los sefardíes emigraron a multitud de destinos
muy alejados unos de otros, lo que imposibilitó una total armonía en la evolución. Se crearon
dialectos de la misma lengua. En ocasiones, al parecerse tanto (o al ser la misma) la lengua
del país  de destino, la lengua sefardí quedó absorbida por la autóctona. Tal es el caso de
aquellos  sefardíes  que  emigraron  a  Hispanoamérica  o  a  Marruecos,  en  el  protectorado
español.
Antes de ser expulsados, la lengua de liturgia y de cultura para los judíos españoles,
exclusivamente, era el hebreo. La lengua española era la lengua cotidiana, utilizada para el
comercio con los cristianos y para su día a día. Esta es la razón de que se mantuviera el
español y no pasaran a hablar hebreo al exiliarse (Minervini 2008: 25-49).
Al ser expulsados de los reinos de Castilla y Aragón, los judíos se exiliaron a países
circundantes  en  primera  instancia  (Portugal,  Francia  y  norte  de  África).  Más  tarde,  se
dirigieron  masivamente  a  Oriente,  sobre  todo  al  Imperio  Otomano.  También  ciertas
comunidades decidieron ir a países como Italia y Países Bajos, pero fueron muy reducidas.
Otras, más numerosas, continuaron su camino hasta Israel, donde actualmente se encuentra el
mayor núcleo de sefardíes del mundo.
Al  no  tener  contacto  entre  los  diferentes  asentamientos  se  produjo  una  cierta
diferenciación en la lengua, creando diversos dialectos que se escribían en aljamía (alfabeto
hebreo).
El Imperio Otomano permitió el desarrollo de la cultura sefardí con total libertad. Allí se
dedicaron al comercio y a diferentes negocios que tenían que ver, sobre todo, con la actividad
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ecdótica y editorial en lengua hebrea. Esto produjo un gran florecimiento económico de estos
asentamientos de los exiliados judíos españoles. Pero en el siglo XVII, estas comunidades
fueron perdiendo paulatinamente su  superioridad comercial y económica dentro del Imperio.
La producción literaria en hebreo decayó, al igual que el conocimiento de los sefardíes de este
idioma y de la cultura que con él se transmitía. Esta fue la causa de que se comenzara a
extender el  uso de la lengua sefardí a todo los ámbitos de la vida de estas comunidades.
Abraham Asá y Jacob Julí, rabinos que conocían la lengua hebrea, llevaron a cabo la tarea de
traducir los textos sagrados a la lengua de uso común de los sefardíes, con la idea de no perder
los cultos religiosos y las costumbres judías. Fue el inicio de una nueva etapa de creación y
difusión literarias en lengua judeo-española.
A lo largo de los siglos siguientes, vuelve a aumentar el antisemitismo en las sociedades
orientales de Europa, sobre todo en los países que conformaban el Imperio. Los sefardíes se
ven obligados a seguir emigrando hacia el oeste de Europa, Israel y América. De esta manera
se va conformando el panorama de distribución del pueblo judeoespañol en el mundo que
tenemos hoy en día.
En las últimas décadas ha descendido enormemente el  número de hablantes  de esta
lengua. Las causas de ello son, principalmente, la poca cohesión existente entre los diferentes
grupos sefarditas y la consiguiente absorción de estos por parte de las culturas de acogida.
Durante el siglo XX, y con el antisemitismo floreciente, en algunos estados se prohíbe o se
lucha contra  el  uso de la  lengua judía.  Los sefardíes  que quedaban en Europa vuelven a
emigrar hacia América, sobre todo. En zonas hispanohablantes, el sefardí quedó absorbido
casi inmediatamente por el español. En otras zonas la dispersión provoca que la lengua sea de
uso exclusivamente familiar o doméstico. Las generaciones siguientes comienzan a abandonar
su uso por su poca funcionalidad fuera del hogar. En estos momentos, solo las generaciones
más antiguas conocen y hablan la lengua como suya propia. La nuevas generaciones tienen
someros conocimientos de ella o la han abandonado por completo.
El panorama actual de hablantes de sefardí se presenta de la siguiente manera: hay entre
150.000 y 200.000 hablantes de judeoespañol en todo el mundo hoy en día. El mayor número
de ellos se localiza en Israel, con alrededor de 100.000 sefardíes que utilizan la lengua, y
donde más expresión cultura se mantiene. Otros núcleos se encuentran en Estados Unidos,
Hispanoamérica,  determinados  países  de  Europa y  Turquía.  Esta  última  con unos  15.000
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hablantes  sefardíes.  A razón  de  estos  datos,  es  importante  intentar  dejar  descrito  lo  más
posible sobre la lengua y la cultura judeoespañolas, para que quede para la posteridad.
12
3. Descripción lingüística
A continuación se procederá a realizar una breve descripción de los rasgos lingüísticos
del sefardí más definitorios. Esta descripción se realizará teniendo como referencia el español
del siglo XV, cuando el español y el sefardí comenzaron su camino separados. La siguiente
descripción ha sido tomada del trabajo de Carmen Hernández (2001: 305-310).
Como ya se mencionó en el anterior trabajo, es probable que la evolución del idioma
sefardí, tal como ha ocurrido, se deba a dos fuerzas diferentes: la primera, que el idioma, al
igual que todas las tradiciones judías, se preservara bastante estable por el conservadurismo
propio de estas comunidades. La segunda, la ausencia de instituciones reguladoras del idioma
y de comunicación con el centro lingüístico de origen. Estas dos fuerzas podrían haber sido
las  causantes  de  que  en  el  sefardí  se  perciban  dos  tipos  de  elementos:  conservadores  e
innovadores. 
 Elementos innovadores:
-Sustitución de  n inicial por  m. La mejor muestra es el sistema pronominal de primera
persona del plural: mosotros. 
-Fuertes metátesis: guadró (‘guardó’), presona (‘persona’), godro (‘gordo’)...
-Uso de la terminación –í para la primera persona del singular del pretérito perfecto
simple de indicativo: matí (‘maté’), topí (‘topé’)… 
- Uso del artículo femenino la para sustantivos femeninos que comienzan por a tónica:
la alma.
-Pronunciación simple [r]  de la vibrante múltiple:  desterados (‘desterrados’),  caroza
(‘carroza’)...
-Hipercaracterización genérica de ciertos adjetivos: tala cosa, póbera...
-Paso de la terminación del pretérito perfecto simple de segunda persona del singular
-stes a -tes: laborates, cansates... 
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 Elementos conservadores:
-Mantenimiento de b o v implosivas sin limación (vocalización, sonorización o pérdida):
cibdad (‘ciudad’), vibda (‘viuda’)…
-Mantenimiento  de  la  distinción  entre  v (labiodental  fricativa  sonora)  y  b (bilabial
oclusiva sonora).
-Mantenimiento de la estructura en + gerundio: en llegando a la civdad.
-Mantenimiento de las formas do, vo, so y  estó sin –y final.
-Mantenimiento de F- inicial en algunas palabras: fuyó (‘huyó’), forca (‘horca’)...
Estos elementos son una muestra somera de las características del idioma sefardí, pero
sirven para hacerse una idea de las  semejanzas  y diferencias  con la  lengua española que
presenta.
Por otra parte, también cabe mencionar que la lengua judeoespañola ha recibido mucho
influjo de otras lenguas de cultura, tales como el francés y el italiano, y de las lenguas que
tienen mayor prestigio en la situación de diglosia en la que se encuentra en estos momentos el
sefardí. De estas absorbió parte de sus características contemporáneas.
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3.1. Formas de transcripción
Los  tres  libros  en  los  que  se  basa  este  trabajo  presentan  diferentes  formas  de
transcripción. Son textos aljamiados trascritos al español. El problema reside en que no existe
un sistema de transcripción general del judeoespañol al español entre todos los investigadores.
Sí que existen patrones dados por grandes sabios de la materia, tales como el profesor Pascual
Pascual Recuero (1974: 851-876) o el profesor Iacob M. Hassán (1978: 147-150). En el caso
de Un tratado sefardí de moral y Un marido entre dos mužeres, los dos pertenecientes a la
colección de libros Biblioteca Nueva Sefarad, se decantan por el sistema proporcionado por
Pascual Recuero, en el que, entre otras muchas cosas, se decide transcribir el sonido velar
oclusivo sordo [k] con la propia grafía k, en vez de dirigirse al origen (el español clásico) y
transcribirlo con las grafía  c  y  qu dependiendo del sonido posterior. El hecho de que no se
atienda a la etimología para la transcripción nos lleva a pensar que esta no es la forma más
adecuada.
En Edición y Estudio de doce novelas aljamiadas sefardíes de principios del siglo XX, el
sistema de transcripción es diferente y se basa en el expuesto por el profesor Hassán, cuyo fin
es utilizar la forma española en la medida de lo posible, indicando las diferencias con signos
diacríticos. Al ser esta la novela base del estudio, se procederá a describir el sistema para que
los lectores conozcan los sonidos representados (Barquín 1997: 26-28):
- yeísmo: articulación palatal frivativa sonora [y] de ll.
- seseo: articulación de c + e,i y z como predorsodentoalveolar fricativa sorda [s].
- realización fricativa de v en cualquier contorno (incluso inicial y trasnasal) salvo
cuando se marca con punto ṿ.
- Las equivalencias gráfico-fonéticas son:
– b-, ḅ, ṿ: bilabial oclusiva sonora [b];
– ĉ: prepalatal africada sorda [č];
– ĝ, ĵ, ŷ: prepalatal africada sonora [ŷ];
– š, jj , č, čh: prepalatal fricativa sorda [š];
– ć, ś, ź: dentoalveolar predorsal fricativa sonora [z];
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– ŝ: dentoalveolar africada sorda [ŝ];
– ǵ, jj, ss , ý, zs : prepalatal fricativa sonora [ž];
– ḥ: faríngea fricativa sorda [h] o velar [x];
– xj : velar sonora plus alveolar fricativa sonora [gz];
– ': faríngea fricativa sonora;
– un punto bajo d (ḍ) y sobre g (ġ) indica oclusividad en distribución diferente a
la española.
– Un punto entre dos letras consonánticas (l·l) indica que ambas han de leerse
separadamente.
El hecho de preservar las grafías lo más parecidas al español actual permite que el texto
se pueda leer de forma directa sólo interesándose en el contenido más que en la forma, fuera
de una investigación filológica.
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4. Procesos de gramaticalización
Para poder abordar el estudio de los diferentes procesos de gramaticalización de este
trabajo  es  necesario  presentar,  en  primer  lugar,  unas  nociones  teóricas  necesarias  para
describir tales procesos.
Concepción Company (2003: 3-61) hace un amplio recorrido sobre los estudios que han
marcado hitos en la historia de este campo, además de añadir sus propios planteamientos,
obligatorios para cualquier filólogo al abordar los procesos de gramaticalización y reanálisis.
Es su trabajo el que guiará este apartado.
La  visión  lingüística  funcionalista  permite  observar  los  diferentes  elementos  de  una
lengua como unidades  que interaccionan unas  con otras  y con los  distintos  niveles  de la
gramática: la sintaxis, la fonología, la semántica, etc. Estas unidades no tienen una categoría
fija y se definen en el momento en que se ponen en uso, es decir, en el momento en que crean
conexiones  con el  resto  de  unidades.  Lo que esto  implica  es  que,  a  la  hora de  crear  un
discurso,  no  solo  utilizamos  unas  unidades  con  unas  características  específicas  que  se
estructuran mediante unas reglas sintácticas, sino que se ponen en juego la pragmática y la
semántica,  las cuales piden o rechazan ciertos  elementos  para que el  hablante cumpla su
objetivo de transmitir una información de la forma más exacta posible. Estas demandas de la
pragmática y de la semántica, si se expande su uso, acabarán cristalizando y pasando a formar
parte de los recursos gramaticales naturales de la lengua.
Como se dijo en la introducción, el funcionalismo crea una nueva visión, basada en los
nuevos conceptos de sintaxis,  significado y categoría (Company, 2006). La sintaxis, de este
modo, se presenta como el nivel “de simbolización de los contextos” (Langacker 1987 citado
por Company 2006: XVI). Esto implica que el nivel sintáctico es dependiente del resto de los
niveles, especialmente del nivel semántico. Son los significados de las palabras los que exigen
o permiten que ciertas unidades las acompañen o no. Por lo tanto, los problemas de carácter
semántico pueden convertirse en detonadores de cambios a nivel sintáctico.
Esta visión funcionalista, a su vez, tiene repercusión sobre la semántica de las unidades:
cada  unidad  no  tiene  un  significado  único  e  intrínseco  a  ella.  Cada  elemento  tendrá  el
significado que el hablante quiera imprimirle en una determinada emisión. Se suman todos los
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conocimientos  que  tiene  el  hablante  o  los  matices  que  quiera  destacar,  que  no  están
necesariamente  ligados  a  dicho  elemento,  además  del  contexto  social,  asociaciones
metafóricas, etc. El que recibe el mensaje, si entiende estos nuevos matices que el emisor ha
añadido a la unidad, puede decidir reproducirlos en futuras emisiones propias. Sucesivamente,
este valor podría irse expandiendo entre la comunidad de hablantes y si fuera, finalmente,
adoptado por la mayoría, sería integrado al sistema lingüístico de la lengua. Por otra parte, el
nuevo significado de dicha unidad posibilitaría a esta asentarse dentro de diferentes esquemas
gramaticales de los que tenía en origen, dependiendo de las necesidades pragmáticas de los
hablantes. Las palabras se colocarán dentro de nuevos contextos sintácticos, que, a su vez,
influirán sobre ellas para ganar o perder, nuevamente, determinados significados o matices.
El  funcionalismo  también  incide  sobre  el  concepto  que  se  tiene  de  las  categorías
gramaticales. Con el sistema formalista, se ve a las unidades como signos unívocos con unos
determinados significados. Cada unidad entraba dentro de una categoría, la cual le daba sus
características sintácticas. Estas características proporcionadas por la categoría eran las que
dictaban cómo debía conjugarse con el resto de unidades de las otras categorías y en qué
contextos era posible enmarcarla. El funcionalismo crea una visión abierta de las categorías.
Ahora es el  uso de las unidades el  que otorga una categoría a la unidad, es decir,  el  uso
específico  en  un  momento  determinado  de  la  unidad  es  el  que  le  da  sus  características
categoriales.  Las  categorías  gramaticales  se  presentan  como un  continuum,  en  el  que  las
palabras,  dependiendo de su uso y de la pragmática,  pueden pertenecer  a la vez a varias
categorías,  tomando las características de ellas que mejor convengan al  contexto.  De esta
forma, cada unidad tiene una caracterización concreta y única, que ninguna otra unidad tiene.
Las categorías gramaticales presentan unas características que las definen. Así, las unidades
absorben las características que más convengan al  uso, sin tener que ser obligatoriamente
características  de  una  única  categoría.  Cada  palabra  puede  presentar  más  características
propias de una categoría que del resto, lo que hará que sea una unidad más prototípica de
dicha categoría gramatical. Con el fluir del uso lingüístico, las unidades pueden ir asumiendo
nuevas características propias de una categoría de la que en principio no tenían e ir perdiendo
aquellas que las ligaban a otra categoría, pasando a ser más prototípicas de la nueva. Esta
visión es la que observa las categorías y las define como un continuum.
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Por otra  parte,  para poder  entender  el  concepto de  proceso de gramaticalización es
necesario  adoptar  una  visión  diacrónica  de  la  lingüística.  Como  comenta  la  profesora
Company (2006: XI-XXX) en la introducción de la Sintaxis histórica de la lengua española,
“la  esencia  de  las  lenguas  es  su  constante  transformación  imperceptible”.  La  escuela
estructuralista, con base en los trabajos de Bloomfield, mantuvo siempre una postura muy
estática de la lengua, viendo los cambios dentro de esta última como sucesiones de estadios
sincrónicos, más que como un proceso continuo de cambio. De hecho, autores tales como
Martinet (1955 citado por Company 2006: XII), Meillet (1913 citado por Company 2006:
XII) y Paul (1921 citado por Company 2006: XII) señalan “que el cambio lingüístico no opera
sobre el sistema en su totalidad, y ni siquiera sobre construcciones sintácticas completas, sino
que actúa sobre partes mínimas o elementos aislados de este”. Esta ideología dejaba de lado,
dentro de los estudios académicos, la investigación diacrónica de la lengua por considerarla
poco influyente en el  sistema general de la lingüística.  Pero,  como bien apunta Company
(2006: XII), es todo el sistema de la lengua el que presiona a las unidades para que estas
cambien, y , a su vez, estos cambios repercuten en el sistema porque lo redefinen con nuevas
conexiones entre los elementos. Por lo tanto, siguiendo las ideas de Jakobson (1973 citado por
Company 2006: XIII), hay que encontrar un equilibrio en las investigaciones entre sincronía y
diacronía.  Es  a  finales  del  siglo  XX  cuando  vuelven  a  cobrar  relevancia  los  análisis
diacrónicos  de  la  lengua,  sobre  todo  por  el  auge  de  los  estudios  sobre  los  procesos  de
gramaticalizaión, de forma que se realizan unos acercamientos más interdisciplinares a los
textos. Los cambios que se originan en las lenguas comienzan en un uso concreto, en el habla.
Por esta razón se añaden a estas líneas de investigación el componente pragmático de los
hablantes y la frecuencia de uso de las unidades.
Es en este contexto, funcionalista y diacrónico, en el que se registran los fenómenos de
gramaticalización  y  en  el  que  se  permite  definirlos  coherentemente.  A continuación  se
procederá a exponer las definiciones de gramaticalización que han surgido a lo largo del siglo
XX y del presente que puedan ayudar al lector a comprender el concepto de las forma más
clara. Las definiciones citadas a continuación se recogen por Company (2003: 3).
La primera de estas definiciones es la proporcionada por autores como Meillet (1913a) y
Kuryłowicz (1965: 69), entre muchos otros. Define la gramaticalización como “un proceso
mediante el cual una forma o construcción asume una función gramatical, o bien una entidad
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o construcción ya gramatical adquiere una función aún más gramatical”. De forma mucho
más  general,  según Hopper  (1987),  la  gramaticalización es  “la  creación o  generación de
gramática”. Además, Company añade a estas definiciones que “es un proceso irreversible y
gradual, y por lo regular unidireccional, de debilitamiento del significado referencial de las
formas y ganancia de un significado gramatical más abstracto”. Las unidades, en el momento
en que asumen esos nuevos significados gramaticales o abstractos, se hacen más polisémicas,
siempre y cuando no se pierdan del todo los valores que tenían en origen, que es la tendencia
de estos procesos.
Traugott  (2003:  624),  por  su  parte,  completa  la  definición  de  la  gramaticalización
diciendo que “consiste en la fijación de estrategias discursivas, de manera que los fenómenos
lingüísticos  que  […]  operan  en  un  nivel  discursivo  o  textual,  [...]  más  pragmático,  se
convierten con el paso del tiempo en construcciones gramaticales convencionales, carentes de
los  condicionamientos  pragmáticos”.  Así  se  pone  de  relieve  la  importancia  que  tienen la
pragmática y el habla para poner en marcha estos procesos.
Todas estas definiciones tienen una misma base: los procesos de gramaticalización se
producen dentro del sistema lingüístico. Se fundamentan en el uso constante de la lengua por
parte los hablantes, por lo que los cambios se producirán en las unidades preexistentes del
sistema,  que  son  las  que  se  usan  para  comunicarse.  Sería  muy  poco  efectivo
comunicativamente inventar nuevos elementos para expresar esos genuinos matices de los que
se hablaba en párrafos anteriores. Los hablantes toman la estrategia de utilizar los elementos
comúnmente  conocidos,  añadiendo  elementos  pragmáticos  para  manifestar  esos  valores
semánticos. Por lo tanto, “los procesos de gramaticalización se producen sobre estructuras y
elementos  preexistentes en el sistema de una lengua” (Manrique 2014:13).
Dentro de los procesos de gramaticalización, Benveniste (1968: 65) procede a separar
dos tipos de cambio lingüístico: el primer tipo, que son las transformaciones conservadoras,
se producen cuando la forma que ha adoptado nuevos significados puede incluirse dentro del
sistema  categorial  de  la  lengua,  tomando  características  de  las  categorías  gramaticales
preexistentes. El segundo tipo lo conforman las transformaciones innovadoras. Este tipo de
cambios  se  materializan  cuando  una  forma  empieza  a  absorber  valores  semánticos  y
gramaticales que no existen en la lengua, es decir, cuando la forma pasa a formar parte de una
nueva categoría gramatical no existente con anterioridad en esa lengua. Un ejemplo claro de
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estas últimas es la creación de los artículos en las lenguas romances a partir del latín. Aún así,
los elementos que pasaron a funcionar como esta nueva categoría ya preexistían en dicha
lengua (por lo general, determinantes demostrativos).
Los procesos de gramaticalización  y de reanálisis de una lengua suelen seguir modelos
de  creación  de  nuevas  formas,  ya  que  es  común  que  unas  palabras  prototípicas  de  una
categoría se coloquen en el mismo lugar en un esquema sintáctico. Lo más habitual es que
unidades con significados semánticos se enriquezcan de valores gramaticales a causa de la
limación de uno de sus componentes, el que llevaba la carga gramatical. Lo que provoca el
cambio  es  una  necesidad  de  imprimir  nuevos  valores  a  una  unidad  mediante  medidas
semánticas  y  pragmáticas.  El  resultado,  si  la  comunidad  de  hablantes  lo  asume,  tendrá
consecuencias a nivel morfológico y sintáctico.
Martinet (1955) y Haiman (1980: 515-540) proponen un sistema que explica cuáles son
las motivaciones para que se produzcan los cambios lingüísticos dentro de las lenguas. Según
ellos, hay dos fuerzas o motivaciones generales que pugnan entre sí, y es en esta “batalla”
interna  en  la  que  comienzan  a  producirse  esos  cambios,  esos  reanálisis  que  alteran  la
estructura de las lenguas. La primera fuerza es “la tendencia a la economía, a erosionar la
relación entre forma y significado, a decir  lo máximo con recursos mínimos,  a aportar la
propia perspectiva sobre el evento”, y la segunda fuerza, que es la “tendencia a la iconicidad,
a  rescatar  la  relación  biunívoca  entre  forma  y  significado”.  En  el  centro  de  las  dos
motivaciones se encuentra la unidad con predisposición al cambio. Dependiendo de cuál sea
la fuerza que tenga mayor importancia para los hablantes, el resultado será diferente. Pero hay
que tener en cuenta que estas fuerzas se presentan en continua lucha y ganan terreno con
mucho tiempo, pues los cambios son paulatinos (Melis, Flores 2009).
Los resultados que se obtienen de esta continua lucha entre las dos motivaciones son,
por lo general, estos (Sweetser 1988 citado por Company 2003: 13):
-Normalmente, dicha forma “se desgasta” y pierde peso fonético.
-Se envuelve de nuevos significados (normalmente más abstractos).
-Se debilita un significado referencial originario suyo.
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-Debilita su relación directa con un referente y gana en significados metafóricos.
-Adquiere nuevas funciones gramaticales.
-Suele perder restricciones de uso en los contextos, apareciendo más frecuentemente
(generalización).
Los procesos de gramaticalización, además, presentan una serie de características que
los  definen  y  que  permitirán  comprender  los  procesos  aquí  estudiados,  los  cuales  las
ejemplificarán en el desarrollo del trabajo:
-Gradualidad e inversión de la marcación. Esta característica se refiere a que se trata de
procesos diacrónicos, que se producen en un largo período de tiempo y que, dentro de ese
período,  el  cambio  se  va  realizando  en  diferentes  fases  de  afianciamiento  de  la
gramaticalización. El proceso se desarrolla en tres fases. La primera es aquella en la que una
forma preexistente en la lengua va apareciendo en nuevos contextos a causa de una necesidad
pragmática.  La  segunda  fase  es  aquella  en  la  que  la  unidad  va  asumiendo  esos  valores
pragmáticos y se hace común dentro de los contextos nuevos, reemplazando, muchas veces, a
la forma original de ese contexto. La tercera y última fase es aquella en la que la nueva forma
desplaza totalmente la antigua y se adueña de sus significados. De esta manera, dicha unidad
ya no precisa del contexto para que puedan ser entendidos los valores que en un principio este
le proporcionaba, es decir, se produce “una progresiva independización del contexto”.
-Gramaticalización,  categorialidad y pautas  de gramaticalización:  esta  característica
implica que los cambios se producen en el margen de una categoría gramatical. Las formas
menos prototípicas de una categoría son las más propensas a cambiar y a dejarse influir por el
contexto. En un principio, la unidad se localizaría en un contexto atípico para ella y con el
tiempo la forma, insertada en dicho contexto, pasaría a ser una construcción típica. Un tipo
muy  común  de  gramaticalización  es  aquel  “formado  por  los  cambios  en  la  adscripción
categorial de una forma”, es decir, el salto categorial que realiza una forma al dejar ciertas
características  de  una  categoría  y  asumir  unas  nuevas  de  aquella  situada  al  lado  en  el
continuum categorial.  A esta  transformación también se la  denomina  refuncionalización o
regramaticalización. Pero lo que hay que tener en cuenta de este proceso es que las unidades
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no cambian formalmente. Son las reglas sintácticas las que cambian para aceptar las formas
en los nuevos contextos.
Para que se ponga en marcha un proceso de gramaticalización o, en general, cualquier
cambio lingüístico entran en juego tres variables: métafora-metonimia, contexto y creatividad
(Company 2003:39). La variable metáfora-metonimia crea una conexión entre dos “dominios
conceptuales” que tienen aspectos  en común.  El  emisor  establece  un nexo (pragmático o
semántico) entre dos conceptos y los equipara. De esta forma el hablante puede sustituir el
término  original  por  el  nuevo,  que  recibe  parcialmente  los  significados  del  primero.  En
muchos casos, esta asociación tiene carácter metonímico por la contigüidad de los conceptos.
Es por esta contigüidad que se establece ese nexo entre los términos. Según Company: “la
motivación inicial del cambio parece tener […] una base metonímica; la generalización […]
es metafórica”. 
Para comenzar el cambio se produce, en primer lugar, un proceso asociativo en el que
los  individuos  de  la  comunidad  lingüística  asocian  unidades  del  contexto  con
“interpretaciones latentes que pueden ser inferidas del contexto, lingüístico y extralingüístico”
(Company 2003: 39). Esto es lo que ocurre a nivel personal e individual. Si el oyente capta
estas interpretaciones y le resultan prácticas, puede reproducirlas de la misma forma que las
ha recibido, y así sucesivamente, de hablante en hablante, hasta que sea un inferencia general,
capaz de ser  entendida y reproducida por  todos los  miembros de dicha comunidad.  Esas
interpretaciones pasarán a ser, de este modo, significados estándar de la nueva unidad.
La  subjetivación  es  una  fuerza  muy  eficaz  a  la  hora  de  poner  en  marcha
gramaticalizaciones. Esto es, un hablante que quiere imprimir ciertos valores subjetivos a una
palabra o expresión buscará una nueva forma, cargada de aspectos pragmáticos, que consiga
transmitir esos valores. El oyente puede captarlos o no. En el caso de que así sea, y ve esos
valores como elementos importantes que deben ser transmitidos, los incluirá en sus emisiones,
continuando con el proceso antes comentado.
De forma general, estos procesos siguen un esquema común que siempre toma la misma
dirección (Company 2003):
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